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На шляху до збалансованого соціо-еколого-економічного розвитку країни необхідне умонтування в систему господарських відносин таких інституційних ланок, що прискорять процеси соціально-економічного зростання, і разом з тим стануть основою сталого розвитку країни.
Проте інституційний механізм сталого розвитку буде дієвим, лише якщо інститути сталого розвитку будуть розвинені і узгоджені за напрямком дії, тобто не будуть протиречити один одному.
Пропонуємо розглядати співвідношення кількості порушень законодавства із показником корупції в країні як критерій розвиненості інститутів сталого розвитку (див. Табл. 1). І за цим критерієм розподіляти території за рівнем  розвиненості й узгодженості інститутів сталого розвитку. 

Таблиця 1 - Критерії розподілу територій за рівнем розвиненості й узгодженості інститутів сталого розвитку
Рівень 1: неузгодженість та різноспрямованість напрямку розвитку формальних та неформальних інститутів сталого розвиткуСтадія 1:  стадія «покарання»     порушення → max     корупція → min     порушення → min     корупція → max     порушення → max            корупція → max	Рівень 2: узгодженість та односпрямованість напрямку розвитку формальних та неформальних інститутів сталого розвиткуСтадія 3: стадія закону і правопорядку        порушення → min корупція → min
Рівень 1Стадія 2:  стадія «винагороди»     порушення ↓ значно зменшуються     корупція → min	Рівень 3: превалювання неформальних інститутів сталого розвиткуСтадія 4: стадія суспільного договору«Ідеальний стан». Взагалі немає таких понять як «корупція» та «порушення».


Так, якщо має місце різноспрямованість та протиріччя формальних та неформальних інститутів, спостерігатиметься порушення законодавства та протиправні дії (рівень 1 розвиненості й узгодженості інститутів сталого розвитку). Проте цей показник може бути значно зменшений за умови значного розвитку корупції в країні. Якщо ж матиме місце узгодженість та односпрямованість напрямку розвитку формальних та неформальних дієвих інститутів, правопорушення спостерігатимуться вкрай рідко або їх взагалі не буде (рівні 2 та 3).
 З огляду на результати індексу свободи від корупції для України, що його було розроблено Інтелектуальним центром фундації (Heritage Foundation), а також індексу сприйняття корупції в Україні, розрахованого Міжнародним секретаріатом прозорості (Transparency International Secretariat), можна зробити висновки, що в Україні високий рівень корупції. Так, за індексом свободи від корупції Україна посідає місце поряд з Угандою, В'єтнамом та Зімбабве, і цей індекс для України складає 26% зі 100% у 2007р. (де 100% - абсолютно вільна від корупції країна), 22% - у 2006 р., 23%  - у 2005 р., 24% - у 2004 р., 21% - у 2003 р., 15% - у 2002 р., 26% - у 2001 р. і близько 30% починаючи з 1996 р. до 2000 р. [1]. За індексом сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index) Україна також посідає місце поряд з цими ж країнами з індексом 2,7 з 10 (де 10 – абсолютно вільна країна від корупції, а 0 – абсолютно корумпована країна) у 2007 р., 2,8 – у 2006 р., 2,6 – у 2005 р., 2,3 у 2004 р., 2,5 у 2003 р., 2,4 у 2002 р., 2,1 – у 2001 р. і 1,5 у 2000 р. [2].
Аналізуючи дані стосовно правопорушень на території України, представлені Державним комітетом статистики України [3], а також аналізуючи звіти про діяльність Держекоінспекцій, представлені Міністерством охорони навколишнього природного середовища України [4], можна зробити висновок, що в Україні має місце критерій максимуму корупції та максимуму порушень, що відповідає рівню першому, стадії першій розвиненості й узгодженості інститутів сталого розвитку. 
Таким чином, на території України має місце неузгодженість та різноспрямованість напрямку розвитку формальних та неформальних інститутів сталого розвитку. 
У даному разі зростає роль держави, як суб’єкту, що має забезпечити дотримання формальних інститутів. Володіючи суспільно санкціонованими повноваженнями контролю та примушення дотримання формальних інститутів, органи державної влади мають і самі дотримуватися встановлених ними правил. З цією метою необхідна широка участь громадськості як контролюючого органу за виконанням державою її зобов’язань.
В Україні за останні роки відбулися значні зміни в сфері розповсюдження корупції та у суспільному відношенні до цього явища. Корупція вже фактично стала типом соціально-економічних відносин. Склалася система та правила корупційних відносин, їх внутрішня організація, які поступово відтворюються на національному та регіональному рівнях [5].
У даному разі має місце закріплення корупції як неформальних норм поведінки, її укорінення, інтитуціоналізація. Проте такі неформальні інститути не є бажаними для суспільства з точки зору ефективності інвестування у соціо-еколого-економічний розвиток території та мети досягнення сталого розвитку країни. Крім того корупція діє як фактор дезінтеграції суспільства: підсилюється відчуття зачиненості суспільства, відчуження населення від держави, послаблюється закон і право, порушуються права людини, погіршується якість життя. Звідси, як результат, маємо низький рівень довіри до державних органів влади, а також недієвість формальних інститутів.
Таким чином, зусилля органів державної влади мають бути направлені, перш за все, на зменшення корупції в країні. 
Крім того, проведене на основі даних по 144 країнах світу дослідження взаємозв’язку індексу екологічної стійкості та основних інституційних індикаторів з включенням індексу свободи від корупції продемонструвало тісний зв’язок індексу екологічної стійкості та індексу свободи від корупції. Коли до складу інституційних індикаторів було включено замість індексу свободи від корупції індекс сприйняття корупції, розрахований Міжнародним секретаріатом прозорості, результати були дуже подібні, адже ці два інституційні індикатори, хоча і різняться за методикою розрахунку, фактично демонструють  однакову тенденцію. Також було виявлено значний  зв’язок між індексом якості життя та індексом свободи від корупції. У дослідженні  індекс якості життя розглядався як один з інтегральних індикаторів, що демонструє соціо-еколого-економічний розвиток країни. Індекс сталого розвитку за інтегральний показник взято не було, адже за методикою його розрахунку перелічені індекси вже входять до його складу.
Отже, на шляху до збалансованого соціо-еколого-економічного розвитку України необхідне закріплення ефективних неформальних інститутів, що відповідають меті досягнення сталого розвитку, та активізація формальних інститутів задля досягнення зазначеної мети. Крім того має зростати відповідальність органів державної влади перед громадськістю. І вирішальне значення на шляху країни до сталого розвитку має обмеження корупції як фактору, що дезінтегрує суспільство та деформує дію інститутів сталого розвитку.
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